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Ingen historia fore skriften?

En lycklig tillfallighet gjorde att jag borjade lasa arkeologi i Lund for
ett ar sedan. Jag hakade pa institutionens halvfartskurs om bronsal-
dern i Skane. Sedan fortsatte jag med jarnaldern och i var ar det dags
for medeltiden. Det ar sa roligt att jag har borjat fundera pa om jag
valde fel bana i livet nér jag slog in pa ekonomi och sedan pedagogik.

Jag gillar Amnet, institutionen, lararna och kurskamraterna. Men en
sak hiangde jag upp mig pa under den allra férsta foreldsningen — och
gor det fortfarande. Begreppet forhistoria! Nar lararna introducerade
studiet av bronsaldern under ndgon timme anvinde de ordet inte
mindre &n ett tiotal ganger. Ett nyckelbegrepp, tinkte jag, och stack in
en fraga nar foreldsarna hamtade andan.

»Forhistorien ar tiden fore skriftkulturens intrade, fick jag till svar.
Och det var inte mer med det. Nar jag kom hem tittade jag i Nat-
ionalencyklopedin. Dar star det att gransen mellan forhistoria och
historia i Sverige ldggs vid 1050 efter Kristus; i norra Sverige flera
hundra ar senare. I sédra Europa ligger tidsgriansen daremot nistan
tvatusen ar tidigare. Mesopotamien har rekordet. Dar slutade for-
historien for 6ver femtusen ar sedan.

En snabbkoll i Popular Arkeologi, Popular Historia och Fornvannen
bekriftade att forhistoria och forhistorisk anvinds allmént — utan
hamningar. Det vimlar av dessa ord i varje nummer av tidskrifterna.
Samma sak i facklitteraturen. Ett svep pa Google for att se om begrep-
pet problematiseras ndgonstans gav inte ett enda napp.

Varfor reagerar jag sa starkt mot begreppet forhistoria? I mina 6ron
later det som om minniskosléktet inte skulle ha nigon historia fére
skriftspraket. Om man betanker att Homo sapiens, alltsd manniskor
som biologiskt sett dr ndstan desamma som vi sjilva, har funnits i
200 000 4r, ar det uppenbart att kopplingen historia—skriftsprak
innebar att det mesta av ménsklighetens forflutna inte kommer med.

For mig ar mansklighetens hela historia viktig, inte bara den korta tid
som kan uppvisa skriftliga kallor. Att anvanda ordet forhistoria
innebar ett forharligande av skriftspraket — och samtidigt en nedvér-
dering av alla andra aspekter av manskligt liv och manniskors satt att
kommunicera. Redan foregangarna till Homo sapiens hade ett nyan-
serat talsprak och troligen ocksa ett rikt bildsprak. Visst betydde
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introduktionen av skrift mycket for den fortsatta utvecklingen av
maéanniskors tinkande och handlande, men att utse skriftspréket till
den avgorande utvecklingsfaktorn ar — just det — ohistoriskt!

Jag tror att det finns en enkel forklaring till att begreppet forhistoria
har blivit s dominerande. Férmagan att ldsa och skriva ar en valdigt
sen foreteelse. Det skriftsprakliga kunnandet borjade bli allmént
utbrett i Sverige forst i mitten av 1800-talet, och i manga andra linder
betydligt senare. Det tryckta ordet fick en sirstillning pa bekostnad av
det talade ordet, for att inte ndmna alla andra kommunikationsfor-
mer, till exempel bild och musik. En oreserverad bokdyrkan blev
vanlig i sa kallade bildade kretsar, och den spred sig till en stor del av
befolkningen.

Bland sprakvetare finns det en diskussion om relationen mellan
talsprak och skriftsprak. Tendensen ar att lyfta fram det talade spra-
ket och visa hur fantastiskt komplext det dr, och i manga avseenden
overlagset skriftspraket nar det giller att formedla ett nyanserat
budskap. Fredrik Lindstrom ar en av dem som effektivt har argumen-
terat for en uppvardering av talspraket.

Det ar klart att det ar behandigt for forskare som intresserar sig for
gamla tider att kunna utgd ifran skriftliga kéllor. Den som kan viltra
sig i kyrkobocker, rattegangsprotokoll, kartor, reseskildringar, inven-
tarieforteckningar, skeppsnotor, fackbocker, tidningar hamnar pa
fastare mark. Men det har ingenting att gora med vad som ar »histo-
ria« och inte »historia«, som jag ser det.

Nir jag har fort den har fragan pa tal med larare pa institutionen har
de varjt sig med att de inte ser ned pad manniskans historia fore
skriften — och hur skulle de kunna gora det, arkeologer som de ar! De
menar att forhistoria ar ett neutralt begrepp, ett ord bara. Ingenting
att bekymra sig om.

Men #r det si enkelt? Ar det inte dags att problematisera begreppet —
och kanske sluta att anvinda det? Det finns ju en synonym som inte
ar belastad pa samma vis: forntid.
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